















нова  знања  да  би  смо  могли 









општедруштвених дјелатности  (школство,  здравство, култура,  спорт 
и сл.). Међутим, средствима неопходним за ефикаснију реализацију 
предњег  не  располаже  већина  земаља,  посебно  оних мање  развије‐









ном.  Наиме,  с  обзиром  да  Босна  и  Херцеговина  и  њени  ентитети 
имају веома ограничену инвестициону компоненту у својим буџети‐






ти  напоре  и  стварати  претпоставке  за што  успјешније  привлачење, 
односно ангажовање  страног капитала у  сврху реализације помену‐
тих циљева, а јавно‐приватно партнерство представља један од по‐
себно  погодних  облика инвестирања,  како  страног,  тако  и  домаћег 
приватног капитала у сврху финансирања инвестиција у области екс‐
плоатације  природних  ресурса,  изградње  инфраструктурних  и  дру‐











ing national  trades, and particularly more  successful  implementation of 
integration  into  the  European  union,  impliy  the  need  for  huge  invest‐
ments into infrastructure, especially in the fields of transport, energetics, 
telecommunications, water‐industry, as well as providing services  in the 
domain of general  societal activities  (education, health  system,  culture, 
sports, etc.). However, most countries don’t have the means necessary for 
an  efficient  realization  of  the  above mentioned,  particularly  those  less 
developed countries and countries  in  the process of  transition, which  is 
the case of Bosnia and Herzegovina. Namely, since Bosnia and Herzego‐





budgets,  it can not be expected  that public  investment expenditure will 
be strengthened significantly by budgetary  investments. This  is particu‐





















нису  могле  ни  претпоставити  да  ће  се  суочити  и  са  знатно  већим 
економским погоршањем у односу на просјечни пад у ЕУ. Тако је пад 
економских  активности  у  Њемачкој,  према  првим  извјештајима 
ММФ‐а,  износио чак преко 6%,  а  у Ирској  више од 8%  у  односу на 
исти период 2008. године. 
Иако посљедњи извјештаји говоре да су неке европске земље, као 
што  су  Француска  и Њемачка,  већ  у  другом  кварталу  2009.  године 
изашле из депресије, те биљеже скроман економски раст од 0,4%, и 
даље је неизвјесно када ће већина европских земаља у цјелости пре‐
вазићи  рецесију.  Поред  тога,  стопа  незапослености  у  скоро  свим 










програма  и мјера  за њено  сузбијање  и  превазилажење.  Учињене  су 
многе  интервенције  усмјерене  ка  одржању  ликвидности  финансиј‐
ског  сектора  као  почетног  одговора  на  глобалну  финансијско‐еко‐
номску  рецесију,  а  потом  је  услиједио  низ  стимулативних  (кратко‐





ЕУ.  Највећи  дио  стимулација  односи  се  на  инвестиције  у  инфра‐
структуру у износу од 32 милијарде евра, односно 56% свих стимула‐
ција. Слиједе инвестиције  у  енергетику  са око 20 милијарди евра и 
4,9 милијарди евра у истраживање и развој.3 При процјени и прово‐
ђењу мјера за ублажавање кризе кроз инвестиције у инфраструктуру, 
енергетику  и  истраживање  и  развој,  преовладавало  је  мишљење  да 
ове инвестиције имају позитивне ефекте прелијевања и да су везане 
за ширу политику и циљеве зацртане у Лисабонској стратегији (раз‐
вој  базиран  на  економији  знања  и  иновација,  те  енергетска  ефика‐




провеле  су  мјере  везане  за  улагања  у  инфраструктуру.  Преко  60% 
ових мјера односе се на директне инвестиције у јавну инфраструкту‐
ру,  док  се  трећина мјера односи на  стимуланс инвестиција приват‐
ног сектора. Око 20% мјера је већ планирано прије рецесије, а остале 
мјере  су  имплементиране  као  директан  одговор  на  кризу.  Готово 
65% свих мјера у инфраструктури односи се на транспортну инфра‐
структуру.  Да  би  се  анализирали  ефекти  ових мјера  потребно  је  да 
прође извјесно вријеме, но чињеница је да је у овом сегменту постиг‐
















да  у  октобру  2010.  године  представила  план  инвестирања  у  инфра‐
структурне пројекте вриједан 17 милијарди евра, а који се односи на 
28  пројеката  за  изградњу  и  реконструкцију  путева  и  жељезница4. 
Највећи  дио  пројеката,  укупно  19,  односи  се  на  изградњу  и  рекон‐
струкцију брзих пруга, а 9 пројеката се односи на изградњу и рекон‐
струкцију путне мреже. Ови пројекти ће бити финансирани по моде‐
лу  јавно‐приватног  партнерства  –  ЈПП  (Public Private Partnership  – 
PPP), а први тендери се планирају провести крајем 2010. године. По‐
дршку  овим  пројектима  дале  су  четири  највеће  шпанске  банке 
(BBVA, Caja Madrid, La Caixa и Santander). 
Инвестицијама од око 20 милијарди евра у енергетском сектору и 
мјерама  за  развој  обновљивих  извора  енергије,  уз  усавршавање  ди‐
стрибуције енергије, циљ је ваљаније усаглашавање понуде и потра‐
жње у овој области, а самим тим и повећање ефикасности европског 
енергетског  система. Наиме,  влада мишљење  да,  када  се  економија 
почне  опорављати,  глобална  потражња  за  високо  софистицираним 
енергетским  технологијама и  услугама,  те  за  еколошки прихватљи‐
вим изворима енергије биће веома изражена, а такве технологије су 
посебно конкурентне на  свјетском тржишту. Политике и мјере које 
подразумијевају  образовање  висококвалификоване  радне  снаге  и 














































Према  највећем  броју  критерија,  БиХ  је  средње  задужена  земља 
која има капацитет додатног задуживања, али до сада одобрена, а не‐
реализована  кредитна  средства  представљају  препреку  додатном 
озбиљнијем  задуживању  у  инвестицијско‐развојне  сврхе.  С  друге 



































Потребе  многих  земаља  за  социјалним  давањима  и  привредним 
развојем  увелико  премашују  финансијске  капацитете,  односно  мо‐
гућности њиховог  јавног  сектора. Све  већа потражња  за  бољом ин‐
                                                 
7 Вијеће министара БиХ, Влада РС, Влада ФБиХ, Упит за stand‐by аранжман Босне и 






фраструктуром  и  јавним  услугама  (саобраћај,  енергија,  градска  ин‐
фраструктура,  спорт,  здравство, школство) наилази на  значајна фи‐
скална  ограничења.  Овај  проблем,  у  посљедње  вријеме,  погоршава 
глобална економска и финансијска криза својим негативним утица‐
јем  на  раст  БДП‐а  и функционисање финансијско‐кредитног  тржи‐
шта. Но, одржавање привредног раста једне земље у све већој мјери 











сектора у друштву,  а  јавно‐приватно партнерство  је  једна од форми 
такве  сарадње. Иначе,  ово партнерство  се  темељи на препознавању 
користи које и  јавни и приватни сектор могу имати од удруживања 
финансијских  средстава  и  експертних  знања  у  циљу  побољшања 
основних услуга за све грађане. Може се рећи да ЈПП представља ал‐
тернативу пуној приватизацији, комбинујући предности оба сектора 
на  начин  да  се  друштвена  одговорност,  свијест  о  потреби  заштите 
околине  и  јавној  одговорности  државног  сектора  комбинује  са  фи‐
нансијама, технологијом, дјелотворним управљањем и предузетнич‐
ким духом приватног сектора. 




Заједница  има  непосредну  улогу  у  таквим  аранжманима  као  кори‐
сник, нпр. изражавајући цијену коју је заједница спремна плаћати за 





















тор. Међутим,  треба  имати  у  виду  да  структурисање  и  реализација 
ЈПП није једноставно и захтијева – како техничко стручно знање, та‐
ко  и  обезбјеђивање  одговарајућег  правног  и  институционалног 
оквира. 
Концепт  ЈПП познаје велики број  тумачења,  а најчешће се кори‐
сти дефиниција коју је дала Комисија за приватно финансирање ин‐





туције  и  приватна  предузећа,  а  чији  је  предмет  обављање,  односно 
реализација одређеног пројекта од општег значаја у којем сваки су‐
бјект  доприноси  одговарајућим  ресурсима,  сходно  својим могућно‐
стима, и учествује у планирању и одлучивању. Циљ је да се постигне 
што већа ефикасност, лакши приступ капиталу, те да се подијеле фи‐





                                                 
















Јавно‐приватно  партнерство  позиционира  се  између  традицио‐
налних  облика  обављања  јавних  послова  (јавне  набавке,  оснивање 
јавних  предузећа,  уговарање  услуга,  уговарање  управљања,  лизинг) 
гдје  јавни  сектор  преузима  комплетну  одговорност  и  све  ризике  у 








жа сарадња  јавног и приватног  сектора постају  све очигледније по‐
сљедњих година, а највеће предности ЈПП модела су то што се разви‐
ја  иновативни начин финансирања  којим  се  остварује,  односно  по‐
стиже бржа изградња, мањи трошкови, боља алокација ризика, ква‐


































носно  ефикасност  за  уложене  ресурсе.  При  овом,  могућности  које 
стоје на располагању за пружање јавних услуга крећу се од непосред‐





ра  обухватају  активности  финансирања,  дизајнирања,  имплемента‐
ције  и  операционализације  пројеката  из  подручја  изградње  инфра‐
структуре и пружања јавних услуга. При овом, ти уговори могу бити 
различите  обухватности,  односно  садржине,  а  најчешће  врсте  ЈПП 
уговора су: 















− Дизајнирање/пројектовање,  изградња,  финансирање  и  упра‐
вљање (Design & Build & Finance & Operate – DBFO): најчешће је 






















− Лиценца  управљања  (Operation  License):  често  се  користи  код 
информационо‐телекомуникацијских  (ИТ)  пројеката  гдје  при‐























реса,  односно мотива,  свакако  да  је  један  од најзначајнијих подјела 
ризика,  као  и  користи  које  се  остварују  по  основу  партнерства  са 
приватним  сектором.  Јавни  сектор,  при  том,  остварује  побољшану 
вриједност  за  новац  оптималном  алокацијом  пројектованог  ризика 
између  јавног  и  приватног  сектора,  засновану  на  њиховим  поједи‐
начним  способностима  да  користе  своја  средства  и  на  тај  начин 




















већање  стопе  инфлације  изнад  планиране,  настајање  неочекиваних 
проблема или повећање трошкова изградње што може довести у пита‐
ње  укупну  профитабилност  пројекта.  Са  технолошког  становишта  (тех‐
ничка компонента ризика), ризик подразумијева техничке елементе по‐




































































варање  и  провођење  партнерства,  односно  за  инвестирање  приват‐
ног сектора по овом партнерском основу. Врло је важно увести одго‐
варајуће  механизме,  како  би  се  смањила  могућност  за  корупцију  у 
било којој фази партнерског процеса. Непредвиђени и нефер поступ‐
ци  у  партнерствима  смањују  политичку  прихватљивост  и  интерес 




самоуправе,  те  јасно  исказати  своју  улогу  као  онога  који  регулише 
цио процес, тј. осмишљава и реализује ЈПП. 
Владини и  пословни  лидери не могу  градити  партнерство  сами. 
Наиме неопходно је остварити одговарајуће политичко, односно оп‐
штедруштвено прихватање укључивања приватног сектора у процесе 
партнерства.  Јавност  мора  видјети  учествовање  приватног  сектора 
као корисно, ако се жели да партнерство траје на дуги рок и оствари 





ној мјери  одговорна према  својим  корисницима,  било  да  се  ради  о 
организацији из јавног или приватног сектора. Јавна подршка ће, та‐
кође, зависити и од могућности партнерства да се задовоље потребе 
свих  учесника.  На  примјер,  службеници  у  јавним  установама  могу 
бити извор великог отпора повећаном укључивању приватног секто‐
ра у пружању услуга, уколико би то могло угрозити сигурност њихо‐















ји  овог  економско‐правног  модела  инвестирања  у  БиХ,  обухвата  и 
ентитетске  и  кантоналне  законе  који  регулишу  рад  локалне  самоу‐




























ском  на  утицај  инвестиције  на  задужење  буџета  одговарајућег 
нивоа власти.  
                                                 
11 Закон о јавно приватном партнерству РС, Службени гласник РС, број 59/09. 
























као  добар тренинг  већ  успостављене  структуре  и  тест  за  постојећу 
правну  легислативу.  У  ово  се,  свакако,  треба  ући  веома  опрезно  и 
ограничити  се  на  мањи  број  једноставнијих  ЈПП  пројеката  који  ће 
послужити за прелазак у наредни ниво развоја модела. 
Други ниво развоја  ЈПП модела претпоставља да су се већ стекла 
почетна  искуства  и  да  се  систем  може  унапређивати  и  озбиљније 
развијати тржиште на којем се нуде нови ЈПП пројекти. На том ни‐
воу развоја модела активности се усмјеравају на: 









разумијева  да  већ  постоје  богата  искуства  у  примјени  ЈПП,  велики 












− коришћење  софистициранијих  модела  процјене  и  преузимања 
ризика,  
− веће фокусирање на укупни животни циклус пројеката, 
− софистицирање  тржишта  и  укључивање  одређених  структура 
пензионих фондова и приватних акционих фондова,  





− организовање  јавног  сектора  и  припремање  за  преузимање 
управљања пројектом по истеку партнерства. 
Полазећи од напријед изложеног садржину појединих нивоа раз‐




                                                 
13 Aмовић, M.  ЈПП  као  нови  модел  финансирања  инфраструктуре  и  услуга  у  БиХ: 


























да  постоји  низ  фактора  који  мотивишу  јавни  сектор  да  приступи 
укључивању приватног капитала  у финансирање инфраструктурних 
пројеката, од којих као најзначајније наводимо:14 
− Низак ниво квалитета услуга које пружа  јавни сектор,  а што  је 
често повезано са недовољно прегледном структуром трошкова 
и неефикасним методама набавке које прати корупција; 
− Неадекватан  технички  менаџмент  и  недостатак  одговарајућег 
менаџмента ресурса у јавном сектору; 
− Ова  улагања  захтијевају  замашна  јавна  средства  –  како  у  фази 
припреме,  тако и у фазама имплементације, управљања и одр‐
жавања  изграђене  инфраструктуре,  што  често  доводи  до  не‐
предвиђених („пијаних”) трошкова.  
Уз  наведено,  посебно  треба  истаћи  потврду  праксе  да  приватни 
сектор  има,  тј.  остварује  далеко  већу  ефикасност  при  реализацији 

































сијских  институција  која  ће  или  кредитирати  или  на  други  начин 
учествовати  у  реализацији  пројекта.  У  земљама  које  имају  развијен 
модел ЈПП и веће искуство у његовој примјени, обично се након про‐
ведених  тендерских  процедура  истовремено  потписује  уговор  са 
приватном  компанијом  која  је  одабрана  на  тендеру  и  са  финансиј‐
ском институцијом која ће кредитирати ту компанију. Често се деша‐
ва  код  ЈПП  уговора  да  и  једна  и  друга  страна  (јавна  институција  и 






приватни  партнер)  истовремено  са  закључивањем  ЈПП  уговора  за‐





ЈПП,  а  такође  се придржавају и правила UNCITRAL17  која  се односе 
на јавне уговоре, радове и ЈПП. Да би обезбиједиле провођење наве‐






















која  ограничава  економски раст и  ефикасност  ЈПП на  тржишту ЕУ. 
                                                 
16 Напоменимо да сви ваљано дизајнирани пројекти ЈПП без већих тешкоћа налазе 
подршку финансијских институција. Међутим, у земљама које немају довољно раз‐
вијен  ЈПП модел  финансирања  и  одговарајућег  искуства  у његовој  примјени,  није 
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